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kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényt, rovid elnevezése szerint Akr.-t. Az Akr. 2018. januar

1-jén lép hatalyba. Az uj eljarasi kodex a kozigazgatasi eljarasjog megujitasat tizte célul, véget kivan vetni az el-

mult évtizedben jellemz6 permanens médositasi folyamatnak, olyan eljarasjogi intézmények kialakitasara ira-
nyult a kodifikdcié torekvése, amelyek biztositjak az iigyfelek joghoz jutdsat, a kiszamithatobb jogalkalmazast,

egyuttal el6segitik az eljarasok hatékonysagat, koncentraltsagat. A korabbi szabilyozashoz képest szamos 1j vo-
nasa van: rovidebb, egyszeriibb, dtlathatobb szabalyozdis; megerdsiti a kodexnek a kiilonos eljarasi szabalyokkal
szembeni elsédlegességét; automatikus dontés, sommads eljaras, fiiggé hatalya dontés; a jogorvoslati rendszer-

ben a kozigazgatasi birdskodas elsédlegessége stb.

l.
A hatosagi eljarasjog megujitasanak okai

A kézigazgatasi eljardsjog ujraszabalyozdsa, ujrapozicio-
ndldsa sordn kiemelt vezérl6 elv, hogy biztos, szildrd el-
méleti alapokra tdmaszkodva kell a kodifikaciot folytatni.
Erdemesnek ttinik ezért in abstracto 4ttekinteni a koz-
igazgatdsi eljdrds jellegzetességeit.

1. Egyfeldl kozkeletti tévedés a magdnérdeket a kozigaz-
gatdsi hatosdgi eljards kozéppontjaba helyezni, ugyanis
alapvet6 rendeltetése a kizérdek érvényre juttatdsa. S6t az
tigyek jelentés hanyaddban a magdnérdek csak attétele-
sen jelenik meg: a kérelemre indul6 eljarasban az tigyfél-
nek valéban érdeke fizédik az eljards lefolytatisahoz és a
dontéshez. Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy az elji-
rds sordn — ez ugyanis a kozigazgatas rendeltetése — a ha-
tésagoknak az adott élethelyzettdl fiiggéen a kozérdek
szamtalan elemét érvényre kell juttatniuk.' Az eljarés ki-

1 Ezt pontosabban nehezen lehet az absztrakcié magas fokdn meghatd-
rozni, ezekre az anyagi jogi szabélyokbol kévetkeztethetiink. Ez egy
kozlekedési hatdséagi eljardsban a forgalomban valé biztonsidgos rész-
vételt hivatott biztositani, egy épitési igazgatdsi iigyben az épiilet all¢é-

menetele pedig kézvetleniil kihat valamely konkrét k-
zérdek mikénti megval6suldsara.”

Masfeldl pedig a kozigazgatdsi eljardsban a kozérdeket
az az eljdré hatdsdg képviseli, amely az tigy érdemében
dontést is hoz. Nos, ha ehhez hozzdadjuk a hatésagokat
terhel6 vélt vagy valés eredménykényszert, lathatd, hogy
egyjogillamban elengedhetetlen, hogy az iigyfeleket kell§
garancidkkal védje az dllam. A jogallamisdg elve, és kiilo-
noésen az abbél fakadd jogbiztonsag kévetelménye megki-
vénja a megfeleld anyagi jogi szabalyozést (ezzel kizarva
az 6nkényes tartalmu dontést), valamint — és a targyunk
szempontjébdl ez a fontosabb — a szitkséges eljarasjogi
kereteket is. Azt gondolom, hogy e két szabalyrendszer-
nek tokéletesen ki kell egészitenie egymast: minél na-
gyobb ,mozgdsteret” biztosit az alkalmazandé anyagi
jogi szabdly a hatésignak, annal inkabb valnak garancia-
lis jelentdségtivé az eljardsjogi szabdlyok.

Szitkséges emlékeztetni arra is, hogy mig az Alkot-
mdnyban nem volt nevesitve a megfelelé tigyintézéshez
valo jog, illetve a hatdsdgi eljarasokkal 6sszefuiggésben a

konysaga, a telepiilésképbe illeszkedés, de akdr annak kornyezetvédel-
mi hatdsainak vizsgalata is lehet.

2 VALLO JOzSEF: Kozigazgatdsi eljdrds Budapest, Magyar Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet, 1937. 13.
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tisztességes eljdrdshoz vald jog (azt az Alkotmanybirésig a
biréi uthoz valé jog és a jogallamisag fogalmabdl fakado
eljarasi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsa-
bol vezette le), addig az Alaptérvény ,Charta ihletett-
ségli” XXIV. cikkében biztositja azt.

2. Az elvi alap ismertetését kovetéen néhany olyan cso-
mopontot jeloliink meg, amelyek meggy6z6désiink sze-
rint a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards megujitdsénak meg-
hatdroz6, a feliilvizsgdlat irdnydt kijel6l6 elemei lehetnek,
és amelyek az eddigi szabélyozdshoz képest merében
mads, egyszertbb szemléletet képviselnek.

2.1. A kozigazgatasi eljarasok ujraszabdlyozdsinak ki-
emelt el6feltétele egy dltalanos hatdlyd, a kozigazgatds
hatoségi eljardsainak alapvetd szabélyait megéllapité el-
jarasi kodex — Vallo Jozsethez* hasonléan nevezziik élta-
lénos kézigazgatdsi rendtartdsnak® —, amelyet a lehetd leg-
tobb iigyben alkalmazni kell. Ez el§segitené az tigyfelek
joghoz jutdsét, kiszamithatobb jogalkalmazast biztositva
szamukra, egyuttal pedig alkalmas lenne arra is, hogy -
az 4ltaldnos szabélyokat alkalmaz6 generalista kormédny-
tisztvisel6, kozszolgdlati tisztviseld, vagy éppen maga a
jegyz6 — a kozigazgatdsi tevékenységek elldtdsa sordn az
dllam gyorsabban, konnyebben és gordiilékenyebben
tudjon megfelel emberi er6forrdsokat biztositani a cikli-
kusan vagy el6re nem tervezhetSen bekovetkezd tigy-
szam-emelkedés kezelésére.

A tapasztalatok szerint azonban a Ket. e feltételnek
nem felel meg, ,az ahdny eljdrds, annyi szabdly” fenntart-
hatatlan, a jogbiztonsagra veszélyes jogalkotasi gyakorla-
tat ajogalkoténak nem sikeriilt felszdmolni, ami azzal jar,
hogy éppen azok az eljarasi garancidk vesznek el, amelyek
miatt egyaltalain érdemes lenne dltaldnos eljardsi tor-
vényt alkotni.

Az ugyfelek joggal érezhetik, és érzik is ugy, hogy az
azonos vagy nagyon hasonld eljdrasok is alapvetéen elté-
16 szabdlyok szerint folyhatnak. E szabalyozés az éllam-
polgarok joghoz jutdsit, tigyeik intézését épptigy megne-
heziti, mint a hatésdgok kiegyensulyozott szinvonalt jog-
alkalmazdsét. A rossz szabdlyozas sajnos olyan tdrsadal-
mi kévetkezménnyel is jért, hogy a kozigazgatdsi eljaras
és kozvetve maguk a hatésdgok is elvesztették az dllam-
polgérok bizalmat.

3 Az Alaptérvény javaslatanak indokoldsa szerint ,Az Alapjogi Charta-
ban foglalt megfelel6 tigyintézéshez, az in. »jé kozigazgatdshoz« vald
jog mintéjéra fogalmazza meg a Javaslat a bir6sdgokon kiviil a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras kove-
telményét.”

4 VALLO JOzSEF: Torvénytervezet az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol
indokoldssal Budapest, Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet, 1942.

S Akozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 torvény és az altalinos kozigaz-
gatdsi rendtartdsrol sz016 torvény eldkészitésével 6sszefiiggd egyes fel-
adatokrél sz616 1352/2015. (VL. 2.) Korm. hatdrozat is ezen a cimen
illeti a késziilé uj kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi kodexet.

Mind az tigyfelek, mind a hatésagok és természetesen a
jogalkoto elemi érdeke is, hogy rendet teremtsenek az 4l-
taldnos és kiilonos eljardsi szabalyok jelenleg nehezen é4t-
lathat6 rengetegén, ezzel visszanyerve a kozigazgatasi el-
jirdsba, az az alapjan eljaré kozigazgatdsi szervekbe és
magdba a jé dllamba vetett kozbizalmat.

2.2. AKozigazgatds és Kozszolgaltatas-fejlesztési Straté-
gia szerint ,a szervezeteknek ugy kell mikédniik, hogy
a felhasznaléknak — az adofizetéknek és az tigyfeleknek
- biztositsanak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban verseny-
képes szolgdltatdst. Vagyis miikodjenek koltségtakaré-
kosan; olyan eljardsi dijakat és illetékeket kérjenek, vala-
mint olyan eljérasi hatarid6kkel dolgozzanak, melyek a
magyarorszagi felhasznalok szamadra elényosek; szolgal-
tassanak a polgdrok, a kozosségek és a gazdasdgi szerep-
16k szamdra koltséghatékony és elérheté kozszolgaltatd-
sokat, melyek segitségével azok hozzdadott értéket ter-
melhetnek.” Az eddigi biirokraciacsékkentd kézigazga-
tasi reformok jellemz6 megolddsi modszere az eljardsi
hatdrid6k roviditése volt. A jelenleg 21 napos altaldnos
tgyintézési hatdridé — amely a valdsigban jellemzéen
joval tobb mint 21 nap — tovabbi réviditésének eszkozé-
vel felel6sen mér nem tehetd kisérletet a kozigazgatdsi el-
jdrds hatékonysdgdnak novelésére és az eljdrds gyorsitdsd-
ra, elengedhetetlen ezért alapvetden az eljardsok haté-
konysagat, koncentraltsagat elésegitd eljardsjogi jogin-
tézmények kialakitdsa.

2.3. A kodifikicié sordn kiemelt jelentésége vannak,
hogy a jogalkotd ismerje a jogszabdlyok gyakorlati megva-
l6suldsdt is. Ehhez elsésorban az Orszdgos Statisztikai
Adatgyuijtési Program (a tovabbiakban: OSAP) hatdsagi
statisztikdja nyujthat tdmogatdst, azonban az OSAP
nemhogy nem élethelyzet-alapi, de még tigyalapunak
sem tekinthetd, mert alapvetden az tigyiratforgalom 4ll a
kozéppontjéban. Ez egyrészt megneheziti a hatdsagi elja-
rasjogi valtozdsok prognoézisat, masrészt jelentdsen hat-
réltatja az alapvet6 szemléletvaltdst is. Ezért nem odézha-
t6 mar tovabb, hogy ajogalkoté is észrevegye: az tigyfelek
nagy tobbségének nem az az iigy, amit a jogszabaly ilyen-
nek tételez, hanem az, amelyet az élethelyzetében el sze-
retne intézni: gyermeke megsziiletésével kapcsolatos
ypapirmunka’, egy balesetben elszenvedett maradandé
és visszafordithatatlan munkaképesség-csokkenésbél fa-
kadé problémak megolddsa, vagy éppen egy kilfoldrél
behozott hasznalt gépjarmii forgalomba helyezése. Az
emlitett élethelyzetek — annak ellenére, hogy jellemz6en
egymasra épild, vagy egymadssal szoros targybeli 6ssze-
figgésben all6 ugyként — szamos hatdsdgi eljardsra tago-
z6dnak, tobb személyes megjelenéssel jaré ugyfél-hato-
sag talalkozot is feltételeznek. Ezekben az tigyfelek csak

6 ,Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020” 25.



294

azt érzik, hogy 6ket hat6sigtdl hatosdgig killdozgetik,
jobb esetben csak az egymds utdni sorszdmhuizasok mo-
noton, frusztral6 és gyakran az tigyfelek szdmara érthe-
tetlen tengerében kell az tigyeket elintézni.

2.4. Azt, hogy a hat6sdgi eljardsjog megujitasra szorult,
mi sem igazolta jobban, mint hogy a Ket. kézel 200 sza-
kaszat a kodifikiciés munka kezdetéig tobb mint 750
modositds érintette. A kodifikdcio kezdetéigazonban —a
biirokraciacsokkentés 2016-t6]l megjelend szabdlyait
terjedelmi okokbdl nem tdrgyalva — érdemi valtozds nél-
kil ,simogattdk” a hatdlyos szabdlyokat. A jogalkoto ed-
digi kozigazgatdsi reformjai kimeriiltek az tigyintézési
hatdrid6k lefaragdsiban, ami 6nmagédban elégtelen volt
hazédnk kozigazgatasdnak valodi, XXI. szdzadi szinvona-
ldnak megteremtéséhez. Ha igy folytatédott volna to-
vabb, Magyarorszdg behozhatatlan versenyhdtrinyba
keriilhetett volna az elhuzddé és indokolatlanul bonyo-
lult hatdsagi eljardsjoga miatt. Ezért redlis alternativa-
ként vagy megteremtjiik valédi eljardsjogi reformokkal a
szitkséges, de nem elégséges alapjait annak, hogy a koz-
igazgatds valéban koltségtakarékosan, a korabbindl szin-
vonalasabb dontéseket hozzon, és mindemellett — ami a
magdnszférdnak talin a legfontosabb — kiszamithaté el-
jarasi hatarid6kkel dolgozzon. Ezek eléréséhez elenged-
hetetlen az dgazati anyagi és eljdrdsjogi szabdlyok érdemi
tartalmi feliilvizsgdlata is az altaldnos kozigazgatdsi sza-
bélyok megalkotdsa mellett. A magyar kozigazgatds
megujitdséhoz azonban az eljardsi szabédlyozds racionali-
zaldsa nem elégséges: az egyes igazgatdsszervezési, szer-
vezetalakitdsi megolddsokat egyenl8en kell kezelni, mi-
vel hatékony és gyors kozigazgatdsi szervezet nélkiil nem
lehet hatékony és gyors eljarasokat folytatni. Ugyanigy a
szervezeti és hataskori szabdlyok egyszer(i valtoztatdsa
megfelelé eljardsjogi keretek nélkiil nem képes elérni a
kivant céljit.

Végiil, de nem utolsésorban a kozigazgatasi eljardsjogi
és anyagijogi szabalyok hagyomanyosan igen differenci-
alt eszkozrendszerrel szoritjik rd az tigyfeleket a jogko-
vetd magatartdsra, és ha ezt mégis elmulasztandk, vagy
akdr csak vonakodndnak kotelezettségeiknek eleget ten-
ni, a hatdsdgok azt eszkozeik teljes tarhdzdt segitségiil
hiva kikényszeritik, 6nmaguk mulasztdsival szemben
azonban igencsak elnézéek. Mdra nyilvanvaléva valt,
hogy a hat6sidg mulasztdsdnak, hallgatisdnak a Ket.-ben
megdllapitott szankci6i alkalmatlanok rendeltetésiik be-
toltésére. A jogallammal szemben tdmasztott alapvetd
elvérds, hogy a jogrendszer 6nmagara vonatkozo szaba-
lyai feltétleniil érvényesiiljenek’, vagyis alkotményos ké-
vetelmény az is, hogy az eljirasi szabdlyokat a hatésagok
is betartsak.

7 11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozat I1L. 3.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 06. szam
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Il.
Az Akr. fébb Gjitasai

1. Ténylegesen dltaldnos szabdlyok

Mig cimében a Ket. is dltaldnos szabdlyozdst igért, a valo-
sigban azonban a hatalyos torvény legfeljebb a Porosz Al-
talénos Toérvénykonyv (Allgemeines Landrecht fiir die
Preupischen Staaten — ALR) értelmében volna 4ltalénos-
nak tekintheté: a felgyorsult tirsadalmi és technoldgiai
tejlédés, valamint az egymdst vélté kormdnyok eltérd
szemlélete miatt nem valhatott a hatdsdgi eljarasok kiér-
lel6dott torvényi alapjavd, mert 10 év alatt gyakorlatilag
minden rendelkezése médosult, sz6vege és szabélyozdsi
terjedelme egyre boviilt, ugyanakkor a koherencidja
meggyengilt, és végiil valamiféle ,igyintéz6i kézikonyv-
vé” valt.® A kozigazgatasi eljardsok ujraszabalyozdsdnak
kiemelt eléfeltétele egy dltalanos hatalyd, a kozigazgatds
hatosdgi eljarasainak olyan alapvetd szabdlyait megélla-
pito eljarasi kodex — amelyet Vallé Jézsefhez® hasonléan
neveztiink el 4ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsnak —,
amelyet a lehet6 legtobb iigyben alkalmazni kell.

A Ket.-ben szabélyozott hat kivett eljaras kozil kettd
(teriiletszervezési eljards és a helyi dnkormdanyzatok tor-
vényességi feliigyeletével kapcsolatos eljdrds) nem koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljards, a kilon tartott eljardsok szdima
méra — minden elvi alapot nélkiilozve - tizendt pontban
felsorolva mintegy hatvanra nétt. Az dltaldnos és kiilonos
eljardsi szabélyokat tovébb drnyaljak a privilegizdlt eljé-
rasok, amelyekben torvény vagy kormanyrendelet — kii-
16nb6z6 mértékben — enged a Ket. rendelkezéseitdl elté-
rést. Emellett pedig a Ket. ma is szdmtalan ponton teszi
lehet6vé, hogy kiilonos eljarasi szabaly eltér szabalyokat
dllapitson meg.

Az Akr. szabalyozésinak alaptétele volt, hogy a tobb
ezer eljardstipus minden lényeges eleme nem rogzitheté
egy torvényben, ezért csak azoknak a szabalyoknak a té-
telezésére torekedett a kodifikator, amelyek valéban min-
den eljdrdsban kozosek, és az ezen kiviil esd sziikségszert
sajatossagok meghatdrozasat az dgazati, kulonos eljarasi
jogszabdlyokba utalja. Ugyanakkor ennek ellentételezé-
seként a ténylegesen altaldnos szabalyoktol valo eltérés
lehetdségét kizarja vagy jelentdsen sziikiti. (Mig a Ket.
hetvenkét helyen — kozte a mintegy hatvan kiilon tartott
eljardst is egynek szdmolva — engedett eltérést az dltald-
nos szabalyoktdl, addig az Akr. csak mintegy tiz helyen
biztositja az eltérd szabaly megalkotdsdnak lehetéségét.)

Az Akr. tételesen rogziti, hogy a szabélyaival 6sszhang-

8 Akozigazgatasieljarasjogi kodifikicio torténetérolld. PATYI ANDRAS:
A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds mai rendjének kialakuldsa Magyarorszd-
gon In: Patyi Andras (szerk.): Hatdsdgi eljdrdsjog a kézigazgatdsban.
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012. 50-5S.

9 VALLO JOzsEF: Torvénytervezet az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartdsrol
indokoldssal. Budapest, Magyar Kozigazgatiastudoményi Intézet, 1942.
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ban 4ll¢ kiegészité eljarasi szabalyokat — miniszteri ren-
delet kivételével - jogszabaly megéllapithat. Ez biztosit-
hatja, hogy az Akr. — a Ket.-hez képest magasabb abszt-
rakciés szinten megfogalmazott — kell§en édltalanos ren-
delkezései, kiegésziilve ajogszabalyok részletes rendelke-
zéseivel, megfelelGen egységes eljarasrendet alkossanak.
Az egyeztetések sordn tobbszor is kérdésként meriilt fel,
hogy mi mindsiil az Akr. rendelkezéseivel, szellemiségével
osszhangban dllé, kiegészitd rendelkezésnek? Erre definicio-
szert, zartfaju felsorolasban meghatdrozhaté valasz nem
adhaté. Biztosan megallapithat olyan rendelkezéseket a
kiilonos eljarasi joganyag, melyeket maga az Akr. nem
tartalmaz (pl. hatosagi kozvetits, kdzmeghallgatds, tanu-
sitd szervezet, védett tanu stb.). Azonban, ha a kiegészité
szabély hatdsa az tigyfél megfelel§ tigyintézéshez valé jo-
gét tiresitené ki, biztosan ellentétes volna az Akr. alapelvi
rendelkezéseivel, vagyis fogalmilag nem allhat 6sszhang-
ban tételes szabdlyaival és szellemiségével. Ha pedig az
Akr. egy jogintézményre vonatkozéan tartalmaz rendel-
kezést, ugy zsindrmértékiil szintén az alapelvek és az ezek
alapjdul szolgald, az Alaptorvényben rogzitett alapvetd
jogok szolgalhatnak azon kérdés eldontésében, hogy az
adott szabdly kiegészit6 szabalynak minésiil-e, vagy meg-
engedhetetlen médon eltér-e a térvény rendelkezéseit6l.

2. Rovidebb, egyszeriibb, dttekinthetébb szabdlyozds

Az Akr. terjedelme toredéke a Ket. hatalyos szévegének.
Ez - jelent$s részben — 6nmagéban is mdr a dereguldcids
munka eredménye. Az eljarasi kddexet torekedtiink meg-
tisztitani valamennyi nem eljirdsjogi normatél (anyagi
jogi szabélyoktol, vagy éppen a hatdsagi eljardsjogi jogvi-
szonyra ki nem hato, ténylegesen tigyviteli jellegtinek mi-
nésithetd szabalyoktol). Az Akr. nyelvezete sokkal egy-
szertibb és homogénebb a Ket.-nél. Ezzel nemcsak a hato-
sagi tigyintéz6k munkdjat, hanem az tigyfelek joghoz ju-
tdsdt is segiti.

Akodifikdci6 sordn — jogalkalmazoi és oktatdsi tapasz-
talatok alapjan — egyenként kellett megvizsgélni az egyes
jogintézmények helyét. A teljesség igénye nélkiil igy kaptak
6nallo6 fejezetet a hivatalbdli eljards, az egyes hatdsdgi in-
tézkedések kiilonos szabdlyai, de ezért keriilt a hatosagi
tand is megérdemelt helyére, az eljardsi cselekmények
rogzitésérél sz616 cimbe.

3. Torvény hatdlydval kapcsolatos vdltozdsok
3.1. Kivett eljardsok szdma cs6kken
Az Akr. ujragondolja a kozigazgatdsi eljirdsjog szabilyozs-

si rendszerét, és szakit azzal a haromszint{i megoldéssal,
amely a Ket. elvileg dltalanosan érvényesiild szabalyai mel-

lett lehetdvé tette a Ket. hatdlya aldl kivett eljardsokat, illet-
ve a részben eltérd szabalyok szerint lefolytatott eljardsok
korét, valamint azokat az eljarasokat, amelyek esetében a
Ket. csak hattérjogszabdlyként érvényesiilt.

Az Akr. ezzel szemben tételesen meghatirozza azokat
az eljardsokat, amelyekre a hatélya nem terjed ki, igy e
torvények 6nallo, teljes kora eljardsi szabdlyozast allapit-
hatnak meg. Ezek korébe azok az eljardsok tartoznak,
amelyek jellegiiknél fogva olyan sajitos szabédlyrendszer
alapjén érvényesiilnek, amelyek nem rendezhetdk egy 4l-
taldnos eljrasi torvény minden mds eljérdsra is irdnyado
rendjében. Ezek: a szabalysértési eljiras, a valasztasi elja-
rds, a népszavazds kezdeményezése és a népszavazidsi elja-
rés, az add-, valamint vdmigazgatdsi eljards és a menekiilt-
tigyi és idegenrendészeti, valamint — az dllampolgarsdgi
bizonyitviny kiaddsdnak kivételével - az allampolgarsagi
eljaras. A kivett eljardsok kozott azonban csak olyan eljd-
rdsok meghatdrozdsa indokolhatd, amelyek per definitio-
nem hatésdgi eljdrdsok'®, azonban valamely indok alapjin
nem célszert, életszerti vagy kivitelezhetd az Akr. szab-
lyainak alkalmazasa.

Az adé- és vimigazgatdsi eljdrdsok kivett jellegét — ha-
sonl6éan a német jogteriilethez — az eljardsok sui generis
jogintézményekkel, fogalmakkal, eljarasi logikaval torté-
né lefolytatdsanak igénye indokolja.

Nem zdrja ki az Akr. azt a szabélyozdsi megoldast,
amelyben a jogalkot6 olyan eljirasban rendeli a kodex al-
kalmazdsét, amely a kédex térgyi hatalyan kivil esik, és
azt részben vagy egészben ,csak kolcsonveszi.”! E gya-
korlat nemhogy nem kifogasolhatd, hanem altalaban ki-
fejezetten hasznos, mert néveli az adott eljarasok atlatha-
tosagdt, hozzdjarulhat az egységes és garancidktdl 6ve-
zett eljardsrend kialakitdsahoz. Rdaddsul az ilyen gyakor-
lat a normagazdasagossdg szempontjabol is hasznos le-
het, mert ilyenkor nem kell teljesen uj eljarasi rendet fel-
allitani. A , kolcsonvett Akr.” esetén, (azonban csakis ott!)
természetesen el6fordulhat az is, hogy nem a teljes kddex,
hanem csak egyes rendelkezéseinek alkalmazasit irja el6

jogalkoto.

10 Az uj torvény targyi hatalya tehat Patyi Andras kozigazgatdsi hatosagi
eljaras fogalméra épit, vagyis a kozigazgatdsi szerven kiviili érintett
jogalany iigyében megvaldsuld, jogilag szabilyozott olyan cselekvési
rendre terjed ki, amelyet egyedi tigy intézése sordn, hatdséagi jogalkal-
mazés keretében, az érintett jogalanyra nézve jogi helyzetét megval-
toztato, jogvitdjat elbirdl vagy jogsértésére reagalo, kozvetlen jogi ha-
tast kivalto egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatdsa, illetdleg érvénye-
sitése érdekében folytatnak le. (Az eljards természetesen a jogszabaly
felhatalmazasa folytan hatosdgként eljar6 kozigazgatdsi szervnek és az
eljirds més alanyainak aktivkozremikodését feltételezi.) PATYI AND-
RAS: A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds meghatdrozdsa és elhatdroldsa mds
eljdrdsoktdl In: Patyi Andras (szerk.): Hatésagi eljardsjog a kdzigazga-
tasban. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2012. 30.

VARGA Zs. ANDRAS: Tiinddések a Ket. hatdlydnak dogmatikai alapjai-
rél. Magyar Jog, 2014/6. 327.
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3.2. A hat6sagi ugy

Az Akr. a kdzigazgatasi hatésagi tigy fogalmét egyszerd-
sitve, dltaldnosabb modon hatdrozza meg, és rogziti,
hogy a hatdsagi tigy az tigyfél jogdnak, kotelezettségének
(jogsértésének) megéllapitdsara, jogvitdja elddntésére,
adatigazoldsra vagy nyilvantartds-vezetésre irdnyul, és —
4j elemként — kifejezetten meghatdrozza, hogy az ezeket
érinté dontésének érvényesitése is a hatosagi tigy fogalmi
elemei kozé tartozik.

Vitatott volt eddig a hatésdgi ellendrzés hatdsdgi tigyhoz
valé viszonya. Az Akr. értelmében a hatésigi ellenérzés
ugyan nem hatdsdgi tigy, azonban alkalmazni kell ra az
Akr. szabélyait. Ezzel biztosithato, hogy eljardsjogi aktu-
sok szintjén is vildgosan elkiilonitheté legyen a hatosagi
ellenérzéstdl az annak eredményéhez képest hivatalbél
inditott hat6sagi tigy.

3.3. Az ugyfél

A Ket. tigyfélfogalma (,,az a természetes vagy jogi sze-
mély, akinek vagy amelynek jogit vagy jogos érdekét a
hatésagi iigy érinti”) alapvet8en tovébbra is fennmarad.
A jogos érdek tekintetében azonban egyértelmiivé teszi,
hogy kizarolag az iiggyel kapcsolatos kozvetlen érintettség
johet tekintetbe az tigyféli minéség szempontjabol. Erre
azért volt szitkség, mert az Akr. valéban 4ltalanos jellege
miatt a jovében nem lesz lehetéség kiilon torvényben sem
kiilonos tgyfélfogalom hasznélatdra, a kozvetlen érin-
tettség megkivindsdval viszont ezek a helyzetek a jogal-
kalmazasi gyakorlatban aggilymentesen kezelhetéek.
(Megmarad ugyanakkor a lehetéség arra, hogy torvény
vagy korményrendelet meghatdrozott tigyfajtdban meg-
llapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik
[amelyek] ajogszabdly erejénél fogva, vagyis akér kozvet-
len érintettség hidnyéban is iigyfélnek mindsiilnek.) Kii-
16n nevesiti az Akr. a hatésagi ellendrzés ald vont személy
igyféli mindségét, ezzel egyértelmisitends, hogy habar
az ellendrzés nem hatdsdgi iigy, az ellenérzés ald vont sze-
mélyt ettdl fiiggetlentil természetesen iigyféli jogok, jog-
allas illeti és kotelezettségek terhelik.

Az dgazati joganyag tovabbra is meghatdrozhatja azok
korét, akik erre irdnyul6 vizsgélat nélkiil — az adott elja-
rasban - tigyféli jogdllassal rendelkeznek.

3.4. A gyermekekre, fogyatékossaggal €16 személyekre
és a nem teljes cselekvéképességii személyekre
vonatkoz6 szabalyok

Az Akr.-ben - az érintettek sajatos helyzetére és jogaik ki-
emelt védelméhez fiz6d6 alkotményos érdekekre tekin-
tettel — a hatdsdgi tevékenység segitd jellege a hatdlyosnal
erdsebb hangsulytkap a gyermekek és a fogyatékossaggal
é16 személyek, a korldtozott cselekviképességii és cselek-
viképtelen személyek esetében.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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Az eljérésijogaik gyakorldsdban személyi koriilménye-
ik folytdn korldtozott vagy akadélyozott személyek foko-
zottabb védelme érdekében, pozitiv megkiillonboztetést
alkalmazva a hitranyos helyzetiik ellenstlyozasa céljabol
— osszhangban az Alaptérvény XV. cikkében emlitett
csoportok védelmére vonatkozé szabélyozasi kovetel-
ménnyel — az Akr. kiilon szabalyokat és kovetelményeket
allapit meg. A kiilonb6z6 csoportok korldtozottsaganak
vagy hétranyos helyzetének jellegéhez igazodd kivételes
bandsmédot (az adatok zart kezelésének és az iratbetekin-
tési jog korldtozdsdnak, az idézés sajdtos szabdlyainak
meghatdrozdsival) ir eld, és a hatésdg szdmara — 4ltald-
ban az tigyféli jogok gyakorlasdnak el§segitésének elira-
séval — proaktiv intézkedési kotelezettséget is teremt.

3.5. Automatikus dontés — sommads eljérds —

fiiggd hatalyu dontés

Az Akr. meghatdrozza az eljdras fajtdit, megkiilonboztet-
ve asommds és a teljes eljarast, valamint a sommads eljras
kiilonés modozataként az automatikus dontéshozatali el-
jarast. Az automatikus dontéshozatali eljards és a som-
mas eljérds alapvet$en az egyszerti megitélésii iigyekben al-
kalmazhaté eljdrdsi forma, amely az tigy gyors lezdrasat
teszi lehet6vé, ha annak feltételei adottak. A teljes eljaras
ehhez képest pedig a klasszikus kozigazgatdsi eljarési for-
ma, amelyben minden eljérdsi részcselekmény elvégezhe-
t6 lehet.

Automatikus dontéshozatali eljdrdsnak akkor van helye, ha

— a dontés mérlegelést nem igényel,

- nincs ellenérdekd tigyfél,

— a dontéshez szitkséges valamennyi adat rendelkezés-

re all, és

- azt torvény vagy kormdnyrendelet kifejezetten meg-

engedi.

A dontéshozatal konkrét menetét, technologidjit pedig
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4l-
taldnos szabdlyairdl sz616 201S. évi CCXXII. t6rvény
tartalmazza.

A sommds eljdrds lehetésége ezzel szemben minden
igyben adott, amelyben a dontés minden jogszabdlyi fel-
tétele (kérelem, el6irt mellékletek és a hatésdg 4ltal hoz-
zéférhetd mas adatok) rendelkezésre 4ll, vagyis a tényal-
lés tisztdzdséhoz tovabbi eljardsi cselekményre nincs
sziikség, és az igyben nincs ellenérdekii iigyfél, a dontést
nyolc napon beliil meg kell hozni. Ha barmelyik feltétel
hianyzik, a hat6sag teljes eljarast folytat le, s ennek kere-
tében — ha annak helye van - fiiggé hatalyu vagy mds, a
fiiggd hatalyu dontést kizdré dontést hoz (példdul meg-
sziinteti az eljérast, felfiiggeszti az eljdrdst stb.).

Fontos wjitds, hogy automatikus dontéshozatali eljards
és sommids eljards esetén az tigyfél a dontés kozlését kove-
tden 6t napon beliil kérheti, hogy a hatdsdg kérelmét teljes el-
jdrdsban biralja el. Ez egyfeldl egy kvdzi sajdt hatdskorben
lefolytatott 1j eljdrds, ugyanakkor azt hivatott megel4zni,
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hogy a birésigok eldtt kizarolag ténykérdések vizsgalatira
keriljon sor; a hatésag képes lehet az esetleges hibak, visz-
szassagok kijavitdsara, orvosldsdra. A dontések véglegessé-
gét mindez nem érinti. Kifogds, jogsérelem esetén ugyan-
akkor lehetéség van az tigy alaposabb megvizsgalasara.

A kozigazgatasi burokraciacsokkentéssel Gsszefiiggd
torvénymodositasokrol sz616 2015. évi CLXXXVI. tor-
vény vezette be a fuggé hatdlyu dontés jogintézményét,
amelyet az Akr. véltozatlan tartalommal vett 4t, csupan
annak hatokorét terjesztette ki a hatvan napndl, illetve
két hénapndl hosszabb eljardsi hatdridej eljarasokra. To-
vabbra sem kell azonban figgé hatdlyu dontést hozni, ha
a hatdsag nyolc napon belill érdemben dont, a kérelmet
visszautasitja, az eljardst megsziinteti, vagy az eljérast fel-
fiiggeszti, vagy a beadvany elintézését fiiggében tartja.

Ha fiiggé hatalyu dontés meghozataldnak nincs helye,
tovabbd nem keriil sor az tigy érdemi lezdrdsara, vagy a
teljes eljarast kizdr6 dontés meghozataldra, ugy a hatdsdg
teljes eljdrdst folytat le, de nyolc napon beliil meg kell hoz-
nia azokat a dontéseket, amelyek az eljdrdst ,elérelendi-
tik” (pl. szakhatdségot keres meg, intézkedik a szitkséges
eljarasi cselekményekrél, hidnypoétlast bocsat ki, és tajé-
koztatdst ad az igyintézési hatdrido tullépésének térvény
erejénél fogva beallé jogkdvetkezményeirdl stb).

Ezzel az Akr. megteremti a kozigazgatasi biirokrécia-
csokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositdsokrol szolo
torvényben megjelent, a dontésre nyitva all6 objektivi-
zalt tgyintézési hatdrid6 valdban dltaldnossa vélasanak
lehetdségét, és biztositja, hogy valoban minden tigyben
kikényszeritse a hatdridében meghozandé dontést.

Az Akr. egyfajta ,fokozatossigot” teremt azzal, hogy a
fiiggd hatélyu dontés alkalmazdsdnak mell6zése vagy an-
nak kizdrtsdga esetén az tigyintézési hataridé tullépésére
vonatkoz6 szabalyok lépnek érvénybe, az eljirds tehit a
kovetkezd hdrom szintbdl all:

— fészabély szerint minden eljérds sommds (vagy auto-

matikus déntéshozatali) eljarasként indul,

- ha az eljarést nem lehet sommds eljirasban lefolytat-

ni, a hatdsag fiiggd hatalyt dontést hoz, és

— aftiggd hatalyd dontés kizdrtsiga esetén teljes eljards

lefolytatasdra kertl sor annak jogkovetkezményei-
vel, amely sordn nyolc napon beliil meg kell hozni a
teljes eljarast megalapozo, kikényszerit6 dontéseket.

Az Akr. tovabba4 a fiiggd hatélyu dontés tobb ,hidnyos-
sagat” is kijavitja. A jogintézmény ugyanis nem alkalmaz-
hat6 minden eljérdsban, illetve annak alkalmazédsa ko-
moly kockazatokat hordozhat. Ezért azokban az eljéra-
sokban, ahol az éllamigazgatds jogszerttlen ,hallgatdsa”
esetén az tigyfélnek biztositott jogok valamely, az egyedi
iigyféli érdeknél joval jelentdsebb kiozérdeket érintenek,
vagy sulyosan sérthetnek, ott a fiiggd hatalyd dontés jog-
intézményének alkalmazdsét ki kell zdrni. A jogintéz-
mény alkalmazhatdsdgit tehat az tigyféli érdek és az tigy-
télnek biztositott jog altal érintett kozérdek Gsszemérése
alapjan kell eldonteni.

3.6. Hatosdgok egyiittmiikodésének megerdsitése

A teriileti kozigazgatds reformja a szakhatdsdgi eljdrds,
mint a hatésagok egytittmiikodésének éltaldnos modellje
mellett mds megolddsok bevezetését is lehetévé teszi,
amelyek egyszer(ibb és gyorsabb eljarasokat eredmé-
nyeznek. A tobb hatdsdg kozremukodését feltételezd eljé-
rasok hatékonyabbd tétele érdekében az Akr. a hatésagok
egyuttmiikodését 6sztonzd szabalyokat allapit meg. Ma
megoldatlan szdmos, egymdsra épild eljards iigyfélbardt
kialakitsa, ezért az Akr. olyan specialis egyiittmtikodési
mod bevezetését dllapitja meg, amely a tényleges egyab-
lakos eljarast segitené eld: kijelol egy ,f6” hatdsdgot,
amely az érintett tovdbbi hatdsdgoktdl beszerzi vagy el6-
segiti az igyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges hato-
sagi dontéseket. Igy példaul egy gyermek sziiletése utin a
sztilének az 1j hatosagi egytittmikodési rendszer szerint
elég lenne csupdn egy hatdsiggal kapcsolatot létesiteni
ahhoz, hogy gyermeke anyakonyvi kivonatat, lakcimkar-
tydjat, adékdrtydjat megkaphassa, valamint a csalddtd-
mogatési ellatasokat (anyasagi tdmogatés, babakétvény,
gyes, gyed stb.) igénybe vegye. A Ket. rendszere szerint a
sziilének két hatdsigot (jegyzd, févarosi és megyei kor-
ményhivatal) kell — az eltérd eljarasi hatdridk miatt jel-
lemz6en tobbszor is — személyesen felkeresni ezen tigyek
meginditdsihoz. A hatésigok egytittmikodésének meg-
erdsitéséhez ezért az Akr. megalkotésa soran elengedhe-
tetlen az dgazati szabalyok élethelyzet-szemlélett szigoru
dereguldcidja, amely eredményeként megvaldsulhat a va-
16di, az ugyek széles spektrumét érint$ egyablakos tigy-
intézés Magyarorszagon.

A kapcsoldds eljdrds ott lehet eldny6s, amelyek az tigyfél
végsé célja (pl. kiilfoldrsl behozott gépjarmi forgalomba
helyezése, sziiletéssel kapcsolatos iratok beszerzése és szo-
cidlis tamogatasok elnyerése) tobb, egymasra épiilé eljards
lefolytatdsat is szitkségessé teszi. A kapcsolodo eljarasban
az iigyfél csupdn egy (a folyamat elején 4116) hatosaggal ke-
riil eljarasi kapcsolatba, a tovébbi, ehhez kapcsolddo eljérd-
sok sordn pedig az els6ként eljart hatdsag valik kozvetité
hatésdggd. Az elséként eljart hatdsdg tovabbitja a sajat don-
tését, a nala elSterjesztett kérelmet és a bizonyitékokat a
kapcsolodo eljardsban eljar6 hatésaghoz, és annak donté-
sét is az elsé hatdsag kozvetiti a kérelmez8hoz. Az Akr.
alapjn ajogintézmény alkalmazhato6 olyan egymadsra épii-
16 eljarasokban is, melyekben az el6feltételt képezé eljara-
sok ugyanazon hat6siag hatdskorébe tartoznak.

Akapcsolodé eljards szabalyait csak az tigyfél kérelmé-
re lehet alkalmazni. Az tigyfél a hatosagtol kapott tdjé-
koztatds alapjan mérlegelheti, hogy az eredeti kérelmé-
hez kapcsolddé eljarasokat szeretné-e a kapcsolddo elja-
ras szabdlyai szerint lefolytatni, de kérheti azt is, hogy
csak bizonyos kapcsolddo eljardsokat folytasson le a ha-
tosdg ily modon. Hangsulyozand6, hogy anyagi jogi sza-
balyban meg kell hatdrozni, hogy a hatésag adott tigyben
meghozott dontése egy mas hatésagi eljarasban meghoz-
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hato dontés feltétele, és ilyenként megalapozza a kapcso-
16d6 eljérds szabalyainak alkalmazhatosdgat.

A szabilyozés rendezi azt az esetet is, amikor az ugyfél
kérelmének elintézéséhez egy masik — megel6z6 — eljérds-
ban meghozandé dontés sziikséges. Ilyen esetekben a ha-
tosdg a megel6z6 eljarasban eljard hatésiagnal kezdemé-
nyezi a szitkséges dontés meghozatalat, a megel6z6 eljaras
lefolytatdsihoz az tigyfél beleegyezését pedig vélelmezni
kell. Ez a megoldds egyébként alkalmas szimos olyan kér-
dés hatékony és gyors kezelésére, amelyek miatt eddig ki-
zdrdlag az eljards felfiiggesztése allt rendelkezésre.

A szakhatésdgi rendszer a magyar kozigazgatdsi eljérds-
jogrégiintézménye, amelynek alapveté valtoztatdsa, elha-
gydsa felmeriilt az Akr. el8készitése sordn, de a szakhato-
sagok kiemelt fontossagu szerepére tekintettel (amely
mind a kiemelt fontossigu tgyekre, mind magéban a
szakhat6sag intézményének kivételességére vonatkozik)
annak megtartdsit a jogalkotd indokoltnak tartotta. Fon-
tos véltozas azonban, hogy térvény vagy a szakhat6sdgok
kijelolésérdl szolé kormdanyrendelet kizérdeken alapulé
kényszeritd indok alapjdn irhatja el6 szakhatdsdgi kozre-
mitkodést. Az 4j kddex igy jelentésen egyszerisiti a Ket.-
ben szerepld szakhatésdgi eljardsra vonatkozo szabalyait,
kozelitve azt az Ae. szerinti tomér, egyszerd szabalyegyriit-
teshez, valamint meghatdrozza azon szempontokat, kény-
szerité korilményeket, amelyekre hivatkozassal szakha-
tosdgi kozremikodés irhatéd elé. Megjegyzendd tovabbs,
hogy a szakhat6sdgi rendszer szorosan osszefiigg az Gn.
egyablakos tgyintézés elvével. A szakhatdsdgi rendszer
egészének megsziintetése eurdpai unids kotelezettség tel-
jesitésétis érintheti, mert az a belsé piaci szolgéltatdsokrol
sz0l6 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv 6-8. cikkének teljesitéséhez (egyablakos iigyintézési
pontok) is elengedhetetlenek.

Megjegyzendd azonban, hogy ha a tapasztalatok alap-
jin egyes eljarasfajtékban nincs szitkség szakhatdsagi
kézremikodés fenntartdsdra, ezt a szakhatdsagi eljard-
sokra vonatkozo anyagi jogi szabélyok feliilvizsgdlataval,
és nem az altalanos eljarasi szabalyok korében lehet meg-
nyugtatéan rendezni.

3.7. Hatérid6kkel kapcsolatos valtozasok

Az Akr. az tigyintézési hatdridd kezdé idépontjét az elja-
rés meginduldsahoz koti, azonban az eljdrdsi hatdridd
kezd§ idépontjdndl az Akr. torvényi szinten eltérést enged.
Ennek oka, hogy az Alaptorvény P) cikke kimondja, hogy
»a természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az er-
d6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillonésen a ho-
nos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a
nemzet kozds Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jov nemzedékek szdmara val6 megdrzé-
se az 4llam és mindenki kotelessége”. A P) cikken alapulé
eljardsoknal ezért sziikséges lehet olyan specidlis eljards-
kezdeti idépontot megallapitani, ami a killonb6z6 biolo-
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giai, 6kologiai torvényszertiségekhez igazodik (pl. vege-
téciés idészak). A nemzet kulturélis 6rokségének védel-
me miatt szintén sziikséges lehet bizonyos épitési tigyek-
ben az éltalanostdl eltérd kezdé id6pont meghatdrozasa.

Az Akr. szakit az dltaldnos iigyintézési hatdridd jogin-
tézményének hatalyos szabdlyozdsdval, mivel az valéja-
ban soha nem mindsiilt altalinosnak, emellett az tigyin-
tézési hatiridébe be nem szdmitd idétartamok Ket. 33. §
(3) bekezdésében meghatarozott kére [a)-1) pontok] mi-
att alkalmatlan volt arra, hogy az tigyfél vagy a hatésdgaz
eljards varhaté idétartamdra vonatkozdan barmilyen va-
16s kovetkeztetést levonhasson. A gyakorlati tapasztala-
tok szerint olyan mértéki kiszdmithatatlansagot okozott
a hatéségi jogalkalmazas soran, amely az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébél fa-
kad¢ jogbiztonsdg kovetelményével Gsszeegyeztethetet-
lenné vélt. Az tigyintézési hatdrid ujraszabalyozdsa azta
jogalkotoi célt fejezi ki, ami az Alaptorvény XXIV. cikké-
bdl kovetkezd észszerti hataridében hozott dontés kdve-
telményében is megfogalmazédik. Eszerint az Akr. — a
kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd tor-
vénymodositdsokrol szol6 torvény szabédlyainak tovébb-
tejlesztésével — intézményesit egy hatvannapos ,brutté”
hat4ridét (iigyintézési hatridét), amely alatt az tigyet ér-
demi dontéssel le kell zérni.

Az iigyintézési hatdrid6k rendszere az aldbbiak szerint
épul fel:

— automatikus dontéshozatali eljardsban egy nap,

- sommds eljardsban nyolc nap,

— teljes eljardsban hatvan nap, végiil

— ha valamely eljardsi cselekmény teljesitésének vagy

végzés meghozatalanak hatdridejérél térvény vagy
kormdnyrendelet kiilon nem rendelkezik, altalanos
hataridéként nyolc napot hatdroz meg az Akr.

Az j — a teljes eljérdsra irdnyad6 - igyintézési hatdr-
id6re alapvetden naptari id6szakként kell tekinteni,
amelybe csak szitken meghatdrozott idétartamok nem
szdmithatdk bele, annak érdekében, hogy a térvényi cél
teljesiiljon: hatvan nap alatt az tigyet dontéssel valéban
be kell fejezni.

Fuggé hatdlyu dontés alkalmazdsa esetén kizdrolag a
felfuggesztés és a sziinetelés az, amely nem szdmithato be
az ugyintézési hatdridébe. Ha a fiiggd hatdlyd dontés
meghozataldnak az adott tigyfajtédban nincs helye, az em-
litett idétartamokon feliil nem szdmit be az tigyintézési
hatdridébe az tigyfél mulasztisanak vagy késedelmének,
valamint minden, a hatdsdg dltal szamara elirt kotele-
zettség teljesitésének idétartama sem. Vagyis az olyan
id6tartamok, amelyek a hatdsdgok érdekkorében meriilnek
fel (igy kiilondsen a megkeresés, a szakhatéséagi eljards
stb. idejét is) nem eredményezhetik az iigyintézési hataridé
meghosszabboddsat. A fiiggé hatdlyu dontés esetén pe-
dig biztositott, hogy egy valéban objektiv, szigoru, napta-
ri napban meghatdrozhaté idépontban (hatdrnap) az
tigyfél kérelmérdl dontést hozzanak.
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Abe nem szdmito6 idétartamok tovébbi bévitése a jogin-
tézmény Ket. dltalinos tigyintézési hatdridejéhez hasonld
kitiresedéséhez vezetne, ezért az nem tdmogathato a jovo-
ben sem. Megjegyzem, hogy Vall6 Jézsef magantervezeté-
nek 112. § (1) bekezdésében hasonlé szabélyt irt le, azzal a
kilonbséggel, hogy a hatdridét — sokkal rosszabb infra-
strukturdlis korilmények, elektronikus kapcsolattartas hi-
dnya mellett — négy hénapban éllapitotta meg.'*

Garancialis kdvetelményként ugyanakkor az Akr. azt is
elirja, hogy az tigyintézési hatdridd letelte el6tt 1S nappal
az tigyben mar soron kiviil kell eljarni annak érdekében,
hogy az tigyintézési hatdrid6 utolsé napjdig az iigy hata-
rozattal befejezhetd legyen. E kovetelmény alapjan a ha-
tosdgnak minden észszert [épést meg kell tennie az tgy
befejezése érdekében a hatdrid letelte el6tt.

Természetesen az Akr. is megengedi, hogy a bonyolult
tigyekben — torvény rendelkezése alapjan — a teljes eljé-
rasrairdnyadd hatvan napnal hosszabb tigyintézési hatar-
id6 érvényesiljon.

3.8. Az eljaras felfiiggesztése és sziinetelése

Az Akr. iij alapokra helyezi az eljdrds felfiiggesztésének in-
tézményét. Az eljdras felfiiggesztésétdl — hasonloéan a pol-
géri perrendtartishoz — megkiilonbozteti a sziinetelés
jogintézményét.

Ha az tigy érdemi eldontése olyan kérdés el6zetes elbi-
raldsatdl fiigg, amely mds szerv hatdskorébe tartozik vagy
ugyanazon hatésig mds hatdsdgi dontése nélkiil megala-
pozottan nem biralhaté el (ilyenkor, a hatélyos szabalyo-
zdssal egyez6 médon, kiilon torvényi elSirds szitkségelte-
tik a felfiiggesztéshez), ha az el6kérdés birésig hataskoré-
be tartozik, valamint kilf6ldi szerv megkeresése esetén
felfiiggesztésnek van helye, ha pedig az iigyfél kéri (vagy
iigyfelek egyiittesen kérik) — feltéve, hogy ezt a lehetdsé-
get jogszabdly nem zdrja ki —, az eljards maximadlisan hat
hénapi idétartamra sziinetel.

Fontos tjitds ugyanakkor, hogy a kérelemre indult elja-
rasokban — a kiilfoldi szerv megkeresésére alapozott fel-
fiiggesztés kivételével — az iigyfél (iigyfelek egyiittes) ké-
relmére a hat6sag koteles folytatni eljardsat, és érdemben
donteni. Ez a kérelmek elutasitisihoz vezethet, azonban
igy egyfajta kiilon jogorvoslat vélik lehetévé, ugyanis a fe-
lettes szerv, avagy a kézigazgatdsi birosdg dontésében meg-
éllapithatja, hogy a felfiiggesztés nem volt megalapozott.

A gyakorlatban felmeriilt, hogy az el6kérdésben eljaré
mads szerv nem tudta, hogy az el6tte folyamatban 1év6 el-
jarasra figyelemmel a hat6sag felfiiggesztette az eljarast.
Igy sem az nem deriilt ki, hogy az elékérdésben eljdrd
szerv eljarasa mikor és miként fejez6dott be, sem pedig

12 , A hatérozathozatalra megszabott hatéridébe nem szdmithat6 be az a
késedelem, amely a fél mulasztasa folytan allott el6.” VALLO JOZSEE:
Torvénytervezet az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél indokoldssal.
Budapest, Magyar Kézigazgatdstudomanyi Intézet, 1942.

az, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljards tirgya nem az,
ami a felfiiggesztést megalapozta. Az Akr. az emlitett za-
varok megel6zése érdekében azt is biztositja, hogy a ,mds
szerv” az eljdrds felfiiggesztésérdl tudomdst szerezzen.

Abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy a kérelmez6 az
yugy ura’, akinek az érdekeit az tigyfélbardt torvénynek
messzemenden figyelembe kell vennie: ahogy a kérelmet
eléterjesztheti, modosithatja és visszavonhatja, az Akr.
aztis biztositja a szimdra, hogy a kérelmének elbirdlaséra
vonatkozo eljards fiiggd helyzetbe keriljon. A johiszemu
eljardsvitel elvére figyelemmel viszont ugy rendelkezik,
hogy ha az tigyfél az eljéras folytatdsat hat honapon beliil
nem kéri, a csak kérelemre folytathaté eljards ex lege meg-
sziinik, amelyrdl értesiti a hatésdg mindazokat, akikkel
egyébként a dontést kozolte volna. Mindez Gjabb admi-
nisztrativ tehercsokkenést jelent, hiszen nem kell az elja-
ras megszintetésérol kiilon, formadlis dontést hozni.

A sziinetelés sok esetben hatékonyabb megoldast, érde-
mi lezdrdst eredményezhet, az tigyfelek lehetSséget kap-
nak adott esetben jogvitdik békés uton torténd rendezé-
sére. Ennek el6segitése érdekében pedig dgazati eljara-
sokban — szintén a polgari perrendtartdshoz hasonléan -
illeték- vagy dijkedvezmény is biztosithato.

3.9. Hat6sagi ellendrzés és a hivatalboli eljarasok
szabdlyai

A hatésagi ellendrzést (a jelenlegi szabalyozashoz hason-
16an) 6nallé fejezetben szabalyozza az Akr., hiszen a ha-
tésagi ellenérzés egy olyan, sajdtos hatésdgi tevékenység,
amely - a torvény hatdlyandl emlitett valtozds miatt —
nem mindsil hatésdgi tigynek, de az ellenérzésre a haté-
sagi eljards relevans, a hivatalbdli eljirdsokban irdnyadé
szabélyait kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. nem tar-
talmaz kiilon rendelkezést az ellendrzés idétartamara vo-
natkozoéan, hiszen ez nem az altalanos szabélyozas koré-
be tartozik. Az tigyintézési hatdridé alkalmazdsit nem
zarja ki a hatdsdgi ellendrzésre vonatkozo fejezet, annak
alkalmazdsa mds — életszertségi — okbol sem kifogasol-
hato, igy a jogintézmény rendelkezésre dll. Ettol eltérni
pedig az dltaldnos szabélyok alapjan lehet.

A hat6sagi ellendrzés 6ndllo kozigazgatdsi tevékeny-
ségfajta, sajatos konstrukcio, ugyanis az ellenérzés ered-
ményeként megallapitott jogsértés tirgydban a jogkovet-
kezmény-alkalmazds nem egy egységes eljarasban torté-
nik. A hatdsédgi ellendérzés elkiiloniilt — részleges, nem tel-
jes — hatdséagi cselekménysor, melyet jogsértés megéllapi-
tdsa esetén egy masik, mégpedig hat6sigi vagy mds eljé-
ras kovet, jogsértés hidnydban pedig ennek megallapitd-
séval lezérul.

A hatdségi ellenérzés eszkozével torténd tényfeltaras,
vizsgalat jelent6sen csokkentheti a hivatalbdli eljarasok
szdmat, mésfeldl feltirhat hatosigi dontést sziikségessé
tevé tényeket. A hatdsigi dontések végrehajtdsinak el-
lenérzése mellett ugyanis egyre fontosabb az a funkcio,
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amely annak megallapitisét célozza, hogy sziikséges-e
hatosdgi eljarast inditani. A hatdség feladata a jogalanyok
jogkovetd magatartdsdnak ellenérzése is.

A hatoségi ellenérzés nem formalizdlt hatdsdgi hatdro-
zattal zdrul, hanem a jogsértéssel vagy annak hidnyaval
osszefiiggd ténymegallapitassal, illetve esetleg eljaraskez-
deményezéssel mds hatdsignal, vagy birdsignal, vagy mas
allami szervnél. Az Akr. nem rendelkezik — f8szabaly sze-
rint — az ellendérzés lezdrdsanak mikéntjérél, dokuments-
l4sarol, ha az ellendrzés eredményeként hatosdgi eljardsin-
dul. Az eljérasi cselekmények dokumentdlasanak hiteles,
bizonyithaté médon térténd rogzitése ugyanis az adott ha-
tosdg feladata és feleldssége. Jogsértés hidnya esetén kére-
lemre folytatott hatdsdgi ellenérzéskor minden esetben,
hivatalbol folytatott ellenérzést kdvetSen pedig az tigyfél
kiilon kérelmére koteles a hatésag hatoségi bizonyitvanyt
kiéllitani ezen koriilmény igazolhat6séga érdekében. A fo-
lyamatos ellenérzési feladatok hatékony ellatdsdnak bizto-
sitdsa érdekében az ilyen tipust hat6sagi ellenérzés esetén
az igyfél elézetes értesitése mell6zhetd.

A korabbi széttartod és kritizalhaté gyakorlatot is ren-
dezheti, hogy — amint az az Akr. iigyintézési hatdriddre
vonatkozo szabalyaibdl kényszeritéen kovetkezik — a jog-
sértés megdllapitdsdt kivetden a hatdsdg azonnal, de legké-
s6bb nyolc napon belil gondoskodik a hatésdgi eljdrds
meginditdsdrdl, vagyis kizérja azt, hogy a hatdsagi ellen-
6rzés soran feltart jogsértés esetén hetekkel, honapokkal,
vagy akdr évekkel késébb induljon csak meg a hatdsdgi
eljards.

Amint azt a bevezetében emlitettem, a kodex jelentds
ujitdsa, hogy kiilon fejezetben szabélyozza a hivatalbdli el-
jdrdsok — kérelemre indult eljirdsokhoz képest — sajatos
szabdlyait. (Etté] megkiilonbdztetenddek a kiilon fejeze-
tében szerepld hatdsdgi intézkedések, amelyek megtéte-
lére a hatdsdg szintén hivatalbél jogosult, azonban azok
alkalmazdsdra kérelemre indul6 eljérasokban is lehetd-
ségvan.)

Az eljards megsziintetésének a hivatalbdli eljarasokban
alkalmazhaté esetei kikeriilnek a szabdlyozasbol. Ennek
indoka, hogy a hatdskér hidnya miatti megsziintetési ok a
kérelem visszautasitdsira vonatkoz6 szabalyok miatt
okafogyottd vélt. Az eljards megsziintetése tovabbi eset-
koreinek — ha a hivatalboli eljaras jogsértést nem tart fel,
vagy ha a hivatalboli eljdrdsban a tényallds nem volt tisz-
tazhatd, és tovabbi eljérdsi cselekménytél eredmény nem
varhat6 - kikeriilését az indokolja, hogy nem tekinthetd
valdédi adminisztrativ tehercsokkenésnek azon koril-
mény, miszerint ilyen esetben nem hatdrozattal, hanem
végzéssel dont a hatdsdg. Az eredmény — lényegét tekint-
ve — ugyanaz, igy a jovében ilyen esetben a hatdsdgoknak
érdemi hatdrozatot kell hozniuk. Kiemelendd tovéabba,
hogy az tigyfélnek jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy ér-
demi - végleges — hatarozat dlljon rendelkezésre azon k-
rialményrél, hogy jogsértés nem tortént, hiszen ez teremt
res judicatat.
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Az Akr. a Ket.-tel szemben csak a hivatalbli eljardsok-
ban teszilehet6vé — itt azonban f8szaballya téve — az tigy-
tél adatszolgaltatasra torténd kotelezését. Ennek indoka
abban keresendd, hogy hivatalbdli eljirdsban kiemelten
elvirhat6 az tgyfél eljardst segitd, egyiittmiik6dé maga-
tartdsa, tovabba ilyen eljardsokban az tgyfél tipikusan
nem is érdekelt a hat6sdg munkéjinak elésegitésében, ép-
pen ezért teszi lehet6vé a Javaslat, hogy az dgazati jog-
anyag — az eljardsi birsdgon tul - jogkovetkezményeket
dllapitson meg az adatszolgéltatasi kotelezettség elmu-
lasztasara.

3.10. Jogorvoslati rendszer

Alapvetden eltérd jellegiikre, igy killondsen az tigyfél né-
zépontjibdl valé killonbozdségiikre tekintettel feltétle-
niil indokolt az Akr.-ben is fenntartani a Ket.-ben kialaki-
tott hatdrvonalat a jogorvoslds két £6 fajtéja, az tigyféli ak-
tivitdst feltételez6 kérelem alapu jogorvoslasi formdk, il-
letve az tigyfél passzivitisa mellett vagy akdr az tigyfél
akarata ellenében, hivatalbdl inditott dontés-feliilvizsga-
lati formak kozott. A terminoldgiat ugyanakkor megvél-
toztatja az 0j eljarasi kodex, mindkét ,tipust” jogorvoslat-
nak tekinti, csupan a kezdeményezésitk mikéntje mas.

Az Akr. a hivatalbél indithaté jogorvoslati eljdrasok ti-
pusait, szabalyait a mai kor viszonyaihoz igazitva dllapitja
meg, biztositva a kozigazgatdsi perrendtartds szabalyai-
val val6 6sszhangjat.

Fontos kiemelni, hogy megsziinik két — a hatdlyos Ket.
szerint — kérelemre induld jogorvoslati forma szabalyozasa.
Az djrafelvételi eljdrdsra vonatkoz6 rendelkezések elha-
gyasanak indoka, hogy a jogintézmény nem valtotta be a
hozz4 fizott reményeket, a statisztikai adatok azt mutat-
jik, hogy valéjaban a gyakorlatban nem alkalmaztak.
Ahol az dgazati eljardsban sziikséges, ott természetesen —
mint kiegészit$ eljardsi rendelkezés — az adott torvény-
nek tovébbra is lehet6sége van arra, hogy szabalyozza ezt
a jogorvoslati formdt, de altaldnos eljdrdsi szabalyként
val6 fenntartdsa nem tlinik indokoltnak. Az Alkotmdny-
birésdg hatdrozata alapjdn folytatott eljdrds szabalyozdsa
pedig okafogyottd vdlt az 4j kédexben. A jelenlegi szabé-
lyok azért birtak jelent6séggel, mivel az egyezség jovaha-
gyasardl szol6 hatdrozat ellen nem volt biztositva jogor-
voslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehet6vé teszi az
egyezség megtimaddsit, igy a rendelkezésekre nincs
sziikség.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) 13. cikke biztositja a hatékony jogor-
voslathoz valé jogot (,Bérkinek, akinek a jelen Egyez-
ményben meghatdrozott jogait és szabadsagait megsér-
tették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsé-
relem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogo-
kat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették
meg”). Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak joggyakor-
lata akkor tart egy jogorvoslatot hatékonynak, ha annak
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igénybevételére a kérelmezdnek alanyi joga van, a jogkor
gyakorldja érdemi feliilbirdlatot végezhet, megvéltoztat-
hatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti a hatdrozatot, és elji-
rdsa sordn a kérelem érdemét, jogkérdéseket és az tgy
ténybeli megalapozottsigat is vizsgalhatja.

Az Egyezmény 13. cikke azonban nem a jogorvoslat
egy bizonyos formajahoz val6 jogot biztositja. Az Egyez-
ménybdl nem kovetkezik sem a kozigazgatdsi szerveze-
ten belilijogorvoslat fenntartisdnak kotelezettsége, aho-
gyan a minden dontéssel szembeni kozvetlen kozigazga-
tasi bir6i forum igénybevételének lehetésége sem.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés a magyar hat6sa-
gi eljardsjogban hagyomdnyosan nem kotott jogcimhez,
és abban teljesen uj érveket is fel lehet hozni, az tigyfelek
és gyakran a hat6sagok is a kétfoku kozigazgatdsi eljards-
ra gyakran egységes eljardsként tekintenek, ezért a
tényallas teljes kor( tisztdzdsdra csak a mésodfoku elja-
rasban keril sor. A mintaad6 eurdpai kozigazgatasi hatd-
sdgi jogorvoslati modellek dttekintése alapjén megalla-
pithaté, hogy az Ae. (és ennek nyoman a Ket.) jogorvosla-
ti rendszerével — lényegi elemeit tekintve — megegyezd
posztszocialista hatdsagi eljardsjogok ismerik a jogcim-
hez nem kotétt, indokolds nélkiil eldterjeszthetd felleb-
bezést, amelyben korlatozds nélkil lehet vj tényre hivat-
kozni, s amelyet a hat6sag felettes szerve birdl el.

Az Akr. G szabalyozas kialakitdsakor — a legtdjabb eu-
répai tendencidkhoz hasonléan - a jogillamisdg elvének
inkdbb megfelel$ kozigazgatdsi szervezeten kiviili eljdra-
si tipust, a kozigazgatdsi pert tartja kovetendének a koz-
igazgatdsi szervezeten beliili jogorvoslat, a fellebbezés al-
taldnos jogorvoslati eszkoz szerepe helyett. Az eljardsi
szabalyok egyik f6 célja a végleges dontés meghozatala-
nak, kikényszeritésének elésegitése (biztositdsa). Igy ki-
emelked§ szereppel rendelkezik az anyagi jogerd intéz-
ménye, amely a dontést megvaltoztathatatlannd teszi, azt
végérvényesen lezarja. Az Akr. szem elétt tartja a koz-
igazgatasi tigyek rendezésének elsédleges kivinalmait,
igy a jogorvoslati rendszer kialakitdsa sordn a dontések
ellen igénybe vehetd jogorvoslati eszkoztdrat az anyagi
jogerd miel6bbi bedlltahoz igazitja.

Az Akr. rendszerében az elsédleges jogorvoslati forma a
kozigazgatdsi per. Az erre vonatkoz6 részletes szabdlyo-
kat a kozigazgatdsi perrendtartds tartalmazza. gy az elja-
rasi térvény csupdn a legfontosabb — a hatoésagi eljards
szempontjabol relevins — kérdéseket rendezheti, illetve
a két tdrvény kapcsolédési pontjait ragadhatja meg (a
jogorvoslat igénybevételének lehetésége, illetve azon
kérdés, hogy mit tehet a dontést hozo hatdsdg a kereset-
levél alapjén).

A jogorvoslati rendszer 4talakitisa megtalalta az 6ssz-
hangot a kozérdek hatékony védelme és az tigyfelek jogai-
nak érvényesitése kozott, ezért az Akr. egyfajta el8sziird,
onkorrekciés mechanizmust is szabalyoz. Az 4j jogorvos-
lati rendben a keresetlevél a hagyomanyos fellebbezés
funkcidjat is bet6lti, ha a hatosag maga megallapitja, hogy

a tdmadott dontés torvénysértd, és ennek alapjan moédo-
sithatja vagy visszavonhatja azt.

Fontos kiemelni azt is, hogy eme onkorrekcids mecha-
nizmus alkalmazdsdra — egyiittesen — ugyanazon tigyben
csak egy izben keriilhet sor, ezzel megel6zve az un. ,jo-
jo-effektust”. Szintén kiemelendé az is, hogy a dontést
hoz6 hatéségnak az 4j dontését is fel kell terjesztenie a bi-
résidghoz, és a perjogi szabalyok értelmében ekkor a per
tirgya az j dontés lesz (amennyiben a felperes keresetét
az tij dontés tekintetében is fenntartja).

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizd-
rélag akkor van helye, ha azt a kédex maga — helyi kézigaz-
gatdsi szervek dontéseivel szemben — kifejezetten megengedi,
vagy, ha azt az dgazati torvény teszi lehetdvé. A fellebbezés
elvi alapjat az jelenti, hogy akar a végzések, vagy éppen a
jarasi hivatal vezetdje, vagy a képvisel6-testiilet kivételé-
vel helyi 6nkorményzat szerve (tipikusan jegyzd) éltal
hozott egyes dontések esetén nem indokolt a jogorvoslat
birdi utra terelése, a felettes szerv ezen tigyekben — vita
esetén — hatékonyabban tudja tisztdzni a tényallast, s igy
a birésagok sem lesznek oly mértékben leterhelve, hogy
az a munkdjukat ellehetetlenitse.

Sommds eljdrdsban és automatikus dontéshozatali eljd-
rdsban hozott dontések esetén killon fellebbezés biztositd-
sa nem indokolt, hiszen az elséfoku eljirds szabélyai kozt
rogzitésre keriil, hogy ilyen esetekben 6t napon belil az
tgyfél kérheti teljes eljards lefolytatdsat. Ezzel egyiitt —
garancidlis okokbdl — indokolt meghatdrozni azokat az
eseteket, amelyekben a fellebbezés a fenti esetekben is ki-
zart, de kozigazgatdsi per kezdeményezheté benniik.

A fellebbezésnek csak akkor nincs a végrehajtasra ha-
laszté hatdlya, ha a hatdsdg — meghatdrozott feltételek
fennélldsa esetén — dontését azonnal végrehajthatonak
nyilvénitotta.

A fellebbezés szabilyai kozt fontos jitas, hogy az Akr.
szakit azzal a ,hagyomdnnyal”, hogy a fellebbezésben kor-
latlanul hozhatdak fel 4j tények, és az tigyfélnek semmiféle
indokolasi kotelezettsége nincs. Az alapelvekbdl is kovet-
kezben elvarhat, hogy az tigyfél legalabb annyiban té-
massza ald fellebbezési kérelmét, hogy a dontést milyen
okbol tartja sérelmesnek. A hatésagok szdmadra is fenntart-
hatatlan az a gyakorlat, hogy az tigyféltél szirmaz6 barmi-
lyen, a dontéssel kapcsolatos, alakszerttlen beadvanyt a
dontés elleni fellebbezésnek kell tekinteni. Az Akr. az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaganak az Egyezmény 13. cikké-
hezkapcsolodo gyakorlatival 6sszhangban rendelkezik te-
hat agy, hogy fellebbezni csak a megtdmadott dontésre vonat-
kozdan, tartalmilag kozvetleniil Gsszefiiggd okbdl, illetve csak
a dontésbél kozvetleniil adédé jog- vagy érdeksérelemre hivat-
kozva, indokolt kérelemmel lehet. Az Akr. korldtozza a to-
vébba az 4j tényre hivatkozds lehetSségét is.

Fontos kiemelni, hogy az Akr.-ben a masodfoku hato-
sag eljardsdban a teljes revizié elve csakis jogszabdlysértd
dontés tekintetében érvényesiil, azaz, érdeksérelemre alapo-
zott fellebbezések esetén a hatdsdg fellebbezési kérelemhez
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kotve van. A szabdlyozas igy megfelel6 és életszerti rende-
zést nyujt e korben, mert a polgéri eljarasjoghoz hasonl,
teljes korti kérelemhez kotottség elve hatdsdgi eljdrdsok-
ban nem érvényesiilhet, hiszen egyfell a kozérdek védel-
me ezt igényli, masfell a hivatalbdli jogorvoslati eljard-
sokban a fellebbezés folytan esetleg nem vizsgélhat6 ki-
fogasoknak egyébként is érvényt szerezhetne.

Tovabbi djitds, amely 6sszhangban van a Kormany bi-
rokraciacs6kkentésre irdnyulé torekvéseivel és el6segiti
az igyek gyorsabb lezardsit, hogy fellebbezés esetén a ki-
egészitd bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbirdldsd-
ra jogosult hatésdgnak kell lefolytatni, nincs helye 1ij eljdrds-
ra utasitdsnak.

3.11. Onkorrekeid lehetdsége

A dontés sajat hatdskorben torténd modositdsara, illetve
visszavondsdra vonatkozé szabélyanyag jelentds egysze-
riisitésen ment keresztiil, az éltaldnos szabdlyokbdl leve-
zetheté kérdéseket az Akr. nem tartalmazza. A jévében
ilyen jellegti jogorvoslatra csupan egy izben keriilhet sor.

Az Akr. azt is rogziti, hogy feliigyeleti jogkorben a don-
tést hozo hatdsdg dontésének megvaltoztatdsira, meg-
semmisitésére csupdn ugyancsak egy izben keriilhet sor,
ezzel is el8segitve az tigyek miel6bbi, végleges lezdrdsat.

Az Akr. expressis verbis kimondja, hogy a feliigyeleti
eljardsban hozott dontések ellen kozigazgatdsi pernek
van helye. Ezzel az esetleges jogértelmezési bizonytalan-
sdgokat elkeriilendé egyértelmtvé vélik, hogy — még ha
ad absurdum lenne is helye - feliigyeleti jogkorben ho-
zott dontéssel szemben nincs helye tjabb, adott esetben

harmad- vagy negyedfokot jelentd fellebbezésnek.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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Jogalkotasunk nyomaban

3.12. Belsé munkafolyamatok egyszerusitése

Kiemelend§ ujitds az un. egyszeriisitett dontések korének
kiszélesitése is. Az Akr. szerint az egyszertsitett végzés-
ben mellézhet6 a jogorvoslatrol valé tajékoztatds, az in-
dokoldsban pedig csak az azt megalapozé jogszabalyhe-
lyek megjelslését kell feltiintetni. A hatésag az Akr. sze-
rint akkor hozhat egyszertsitett végzést, ha a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdek
tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogit vagy jo-
gos érdekét nem érinti, tovabbd az egyezség jovihagyasa
esetében. Az 6ndlld jogorvoslattal nem tdmadhaté végzé-
seknek, az el6bb emlitett tartalmi kévetelményeken feliil,
csupdn a jogorvoslati kitanitast kell tartalmazniuk. Ezzel
osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a hatélyos Ket. is
ismeri ugyan az egyszerisitett végzés fogalmat, azonban
az Akr.-ben meghatérozott hirom eset koziil csak az elsét
ismeri (illetve egy tovabbi esetként azt, ha a végzés csak
egy eljirdsi cselekmény idépontjat hatarozza meg).

3.13. Végrehajtas

Mérlegelve a kozigazgatasi végrehajtds gyakorlatinak ta-
pasztalatait, az Akr. ugy foglalt allast, hogy az 4ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6016 térvénynek nem indo-
kolt részletes végrehajtasi szabalyokat megéllapitania,
hanem a birdsdgi végrehajtdsrél szol6 torvény rendszerébe
helyes ,dtterelni” a végrehajtast, azzal, hogy altaldnos
végrehajtast foganatosité szervként az dllami addhatésdg
keril kijelolésre. Ez esélyt nytjthat koncentrélt eréforra-
sok létrehozdsdra és a hatékony jogérvényesités meg-
valdsitasara.



